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Rezumat: Disponibilitatea actiunii penale este un corolar important al principiului
minimei interventii, garantédnd cd mecanismele dreptului penal vor interveni doar atunci
cdnd este necesar pentru apdrarea interesului public. Pornind de aici, articolul isi propune sd
examineze situatiile in care, desi principial actiunea penald depinde de pldngerea prealabild,
procurorul poate sd treacd peste vointa victimei si sd o exercite din oficiu. In acest context,
vor fi criticate modificdrile aduse Codului penal prin Legea nr. 248/2023, dar si interpretdrile
oferite de ICCJ prin Decizia 30/2024. Totodatd, va fi exploratd institutia insusirii retragerii
pléngerii prealabile in lumina modificdrii articolului 158 alin. (4) C.pen. prin Legea nr.
116/2025. Analiza va ajunge la concluzia cd, desi extrem de importante, exceptiile de la
oficialitatea procesului penal au fost volatilizate de noile modificdri legislative.

Cuvinte-cheie: insusirea retragerii pldngerii prealabile de procuror, disponibilitatea si
oficialitatea actiunii penale, modificarea art. 158 alin. (4) C.pen., Decizia ICCJ 30/2024, Legea
nr. 248/2023, Legea nr. 116/2025.

The extinction of the availability of criminal prosection

Abstract: The availability of criminal prosecution is an important corollary of the
principle of minimum intervention, ensuring that criminal law mechanisms will only
intervene when necessary to defend the public interest. On this basis, the article aims to
examine the instances in which, although criminal proceedings are, in principle, dependent
on a prior complaint, the prosecutor may override the victim's wishes and initiate
proceedings ex officio. In this context, the amendments made to the Criminal Code by Law
248/2023 will be criticized, as well as the interpretations offered by the HCCJ in Decision
30/2024. The institution of the withdrawal of the prior complaint will also be explored,
considering the amendment of Article 158 (4) of the Criminal Code. The analysis will
conclude that, although extremely important, the exceptions to the official nature of criminal
proceedings have been rendered ineffective by the new legislative amendments.

Keywords: acceptance of the withdrawal of the preliminary complaint, availability
and official nature of criminal proceedings, Article 158 (4) of the Criminal Code, [CCJ Decision
30/2024, Law no. 248/202, Law no. 116/2025.

Principiul minimei interventii a dreptului penal garanteaza ca statul va folosi cele mai
drastice metode de inhibare a comportamentelor antisociale doar atunci cand este absolut
necesar. Ca efect al acestui principiu, unele fapte, desi vatdmatoare, sunt lasate in sfera altor
ramuri de drept. Altele, chiar daca se afla in domeniul penal, vor atrage acest gen de
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raspundere numai in anumite conditii de procedibilitate. Ca atare, un corolar al minimei
interventii il reprezinta disponibilitatea actiunii penale.

Mai precis, in unele situatii, victimei 1i este delegata prerogativa de a decide
atragerea sau sistarea raspunderii penale. Ratiunea legiuitorului deriva din gravitatea redusa
a unor infractiuni (e.g. amenintare, hartuire etc) sau din evitarea revictimizarii (in cazul
violului sau hartuirii sexuale). Dupa cum s-a mai aratat!, disponibilitatea actiunii penale in
cazul unor infractiuni grave impotriva vietii sexuale este profund nociva. De altfel, Conventia
de la Istanbul? si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului® impun statelor parti s3
cerceteze din oficiu infractiunile de viol si agresiune sexuala. Ca atare, in conformitate cu art.
20 alin. (2) din Constitutie, se pune problema prioritatii reglementarilor internationale in
detrimentul art. 218 alin. (5) si art. 219 alin. (5) C.pen. De altfel, dupa cum vom detalia mai
jos, aceeasi discutie devine relevanta si in cadrul infractiunii de violenta in familie ca urmare
a considerentelor Deciziei 1CCJ 30/20244.

Unul dintre mecanismele de transpunere a disponibilitatii actiunii penale il reprezinta
plangerea prealabild. Dupd cum s-a aratat in doctrind®, ea nu constituie doar o modalitate de
sesizare a organelor judiciare, ci si o conditie de procedibilitate pentru a putea fi angrenata
raspunderea penald. Lipsa si retragerea ei vor duce, conform art. 16 alin. (1) lit. e) si g)
C.pr.pen., la impiedicarea punerii in miscare sau la stingerea actiunii penale.

in continuare vom prezenta ipotezele in care procurorul poate trece peste lipsa ori
retragerea plangerii prealabile, urmand a fi criticate modificarile aduse prin Legea nr.
248/2023° (1). Totodata, vom analiza regimul juridic al insusirii retragerii plangerii prealabile
de catre procuror, aducand unele critici Deciziei ICCJ 30/2024 a instantei supreme (l1). In fine,
vom prezenta ,solutia legiuitorului”, respectiv modificarea Codului Penal adusa prin Legea
nr. 116/20257 (Il1) si cateva scurte concluzii (IV).

I. DINCOLO DE VOINTA VICTIMEI. MODIFICARILE ADUSE PRIN LEGEA NR. 248/2023
Legiuitorul a consacrat initial urmatoarele situatii in care procurorul poate pune in

miscare actiunea penala chiar si in lipsa formuldrii pldngerii prealabile de catre persoana
vatamata: victima nu are capacitate deplind de exercitiu (art. 157 alin. (4) C.pen.)® sau este o

1 V. Cioclei, Viata sexuala si politica penala. Exercitiu de criminologie, Ed. Holding Reporter, Bucuresti, 1994, pp.
52-59.

2 Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice, adoptata in 11.05.2011 la Istanbul si ratificata prin L. 30/2016 publicata in Monitorul Oficial nr. 224
din 25 martie 2016.

3 A se vedea M.C. v. Bulgaria, cererea nr. 39272/98, hotararea din 4 decembrie 2003, ECHR 2003-XIl.

4 Publicata in Monitorul Oficial cu numarul 585 din data de 25 iunie 2024.

5 M. |I. Michinici, M. Dunea in Noul Cod Penal, Comentarii pe articole (coord. T. Toader), Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2014, p. 263.

6 Legea nr. 248/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in M.
Of. Nr. 673 din 21.07.2023.

7 Legea nr. 116/2025 pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 26/2024 privind ordinul de protectie, publicata in Monitorul Oficial cu numarul 583 din
data de 23 iunie 2025.

8 Dispozitia s-ar putea aplica si in situatia in care victima are capacitate deplina de exercitiu, insa faptic, se afla
in imposibilitate de a o exercita fie din pricina unei stari preexistente, fie ca urmare a comiterii infractiunii.
Totusi, se apreciaza c3, intr-o astfel de ipoteza, se pune in discutie prorogarea termenului de 3 luni. Pentru mai
multe detalii, a se vedea F. Streteanu, Cauzele care inlatura raspunderea penald si executarea pedepsei,

185



DREPT Forum Juridic nr. 2 / 2025

persoana juridica reprezentata de faptuitor (art. 157 alin. (4) C.pen.); persoana vatamata a
decedat sau, in cazul persoanei juridice, a fost lichidata inainte de expirarea termenului
prevazut de lege pentru introducerea plangerii prealabile (art. 157 alin. (5) C.pen.); victima
infractiunilor prevazute la art. 193 C.pen. sau 196 C.pen. este un membru de familie (199
alin. (2) C.pen.).

Ipotezele de mai sus releva ca — in legislatia noastra penala — ratiunea derogarii de la
disponibilitatea urmaririi penale nu a fost gravitatea infractiunii, ci situatia particulara a
victimei. Aceasta concluzie reiese mai intai din faptul ca procurorul are doar posibilitatea sa
puna Tn miscare actiunea penala din oficiu, nefiind obligat sa o faca. Totodata, atributul de a
trece peste vointa persoanei vatamate lipseste — in mod discutabil — la unele infractiuni
extrem de grave, cum sunt violul sau agresiunea sexuald. Asadar, exceptiile de Ia
disponibilitatea urmarii penale au fost configurate pe riscul prezumat de influentare a
victimei. Deciziei legiuitorului sub aspectul raspunderii pentru faptele prevazute de art. 199
alin. (2) C.pen. i-au fost aduse critici®, insd — dupa cum vom detalia in sectiunile urmatoare —
le apreciem neintemeiate. Totusi, consideram lipsita de inspiratie completarea, prin noile
modificari legislative, a ipotezelor expuse mai sus.

Astfel, Legea nr. 248/2023 a introdus un nou caz in care procurorul poate sa treaca
peste vointa victimei de a nu depune plangere prealabild: art. 193 alin. (4) rap. la art. 193
alin. (2%) C.pen., respectiv atunci cand infractiunea de lovire sau alte violente a fost comisa:
fata de o persoana aflata in fingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul
faptuitorului; fata de un minor; in public; de catre o persoana care are asupra sa o arma de
foc, un obiect, dispozitiv, o substanta sau un animal ce pot pune in pericol viata, sanatatea
ori integritatea corporala a persoanelor. Dintre situatiile vizate, singura care isi gaseste
justificarea este cea referitoare la relatia de dependenta a victimei fata de agresor (art. 193
alin. (21) C.pen. lit. a) C.pen.). Intr-adevar, aceastd stare ar putea sa influenteze decizia
victimei asupra formularii plangerii prealabile. Totodata, ea nu este acoperita nici de
dispozitia generala de la art. 157 C.pen., nici de norma procedurala de la art. 295 alin. (3)
C.pr.pen. rap. la art. 289 alin. (8) C.pr.pen. Ca atare, modificarea legislativa este oportuna,
motiv pentru care ar fi putut primi chiar aplicabilitate generalda prin modificarea art. 157
C.pen.

Celelalte ipoteze introduse prin Legea nr. 248/2023 par a fi inutile sau chiar
discutabile. Mai intai, posibilitatea urmaririi penale din oficiu in cazul victimei minore (art.
193 alin. (21) lit. b) C.pen.) era deja acoperita de norma generald de la art. 157 alin. (4)
C.pen. Apoi, situatiile descrise la art. 193 alin. (2?) lit. ¢) si d) C.pen. se indeparteazad de
ratiunea reglementarii initiale.

Intr-adevar, circumstantele analizate pot amplifica, intr-o oarecare masurd, gravitatea
faptei de lovire sau alte violente. Totusi, dupa cum am aratat deja, arhitectura exceptiilor de
la disponibilitatea actiunii penale nu are la baza periculozitatea faptei, ci riscul influentarii
persoanei vatamate. Or, simplul fapt ca infractiunea se comite in public sau ca faptuitorul are
asupra sa bunurile indicate de norma nu ar putea impieta asupra capacitatii acesteia de a
decide in mod autonom asupra tragerii la raspundere penala a agresorului.

Bineinteles, legiuitorul roman poate reconfigura derogarile de la disponibilitatea

prezentare sustinuta in cadrul ,,Conferinta internationala. Noul Cod penal si Noul Cod de procedura penala, 24-
26 februarie 2014, Bucuresti disponibil pe https://www.youtube.com/watch?v=IAwzxW4uCxg (01:10:05).

% Pentru mai multe detalii, a se vedea V. Cioclei, Violenta in familie, o noua tinta a politicii penale populiste,
disponibil pe https://www.universuljuridic.ro/violenta-in-familie-o-noua-tinta-a-politicii-penale-populiste/.
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urmaririi penale, oferind procurorului prerogativa de a trece peste vointa victimei si in
situatii determinate de impactul concret al unor cauze. De pilda, Codul penal spaniol
invedereaza c3, in cazul infractiunilor de agresiune sexuala si hartuire sexualda comise asupra
majorilor, Ministerul Public va putea sa treaca peste lipsa plangerii, ,luand in considerare
interesele legitime existente”. Tot astfel, Tn cazul unor infractiuni echivalente violarii
secretului corespondentei sau accesului neautorizat la un sistem informatic, legea spaniola
permite organului penal sa ignore lipsa plangerii prealabile atunci cand infractiunea
,afecteazd interesele generale”.° Tn acelasi timp, Codul penal german conditioneaza, printre
altele, urmarirea infractiunilor de violarea vietii private si fincalcarea secretului
corespondentei de plangerea prealabild, exceptand situatia in care organul penal considera
ca exista un interes public pentru urmarire. O dispensa asemanatoare regasim si in cazul
infractiunii de vatamare corporala in forma simpla (similara infractiunii prevazute de art. 193
C.pen. roman)*.

Forma deschisa a incriminarii si periculozitatea extrem de diversa a faptelor inglobate
de art. 193 alin. (2) C.pen.?. ar fi justificat poate o abordare similara celei din legislatia
germana, insd Legea nr. 248/2023 s-a indepartat de la acest model, ,,inovand” mai ales prin
circumstantele reglementate la art. 193 alin. (22) lit. ¢) si d) C.pen.

Or, nu se poate aprecia de plano ca savarsirea faptei in public reclama intotdeauna un
interes general, mai ales prin raportare la definitia oferita de art. 184 alin. (1) lit. a) si b)
C.pen.'3. Dimpotrivad, avand in vedere paleta extrem de larga a urmarilor tipice, pot exista
situatii Tn care lovirea comisa in privat prezinta o gravitate mult mai ridicata decat cea comisa
in public. Tot astfel, interesul general pentru urmarirea faptei nu reiese automat din
comiterea de catre o persoana care ,,are asupra sa o arma de foc, un obiect, un dispozitiv, o
substanta sau un animal ce pot pune in pericol viata, sanatatea ori integritatea corporala a
persoanelor”, atata vreme cat obiectele respective se pot afla intdmplator in posesia
faptuitorului, iar norma nu cere utilizarea lor. De asemenea, formularea este mult prea vaga,
nefiind limpede la ce obiecte sau animale se refera legiuitorul.

Totodatd, dupd cum s-a mai aratat'®, se creeazd o diferentd de tratament intre
victimele infractiunii prevazute de art. 193 C.pen. Daca o astfel de diferentiere poate fi
justificata de riscul influentarii victimei in cazul faptelor indicate la art. 199 alin. (2) C.pen.,
ea nu se mai justifica in situatia analizata aici. De pilda, victima unei infractiuni de lovire
savarsita in locuinta agresorului va avea drept de dispozitie asupra actiunii penale. Totusi,
daca faptuitorul avea asupra sa un tirbuson (pe care nu Il-a folosit si de care victima nici
madacar nu a stiut) sau chiar o pisica’®, persoana vatamata va fi lipsita de dreptul de dispozitie

0 A se vedea art. 191 alin. (1) si art. 201 alin. (2) din C.pen. spaniol, disponibil pe
https://www.boe.es/biblioteca juridica/abrir pdf.php?id=PUB-DP-2024-118 accesat in 23.09.2025.

11 A se vedea art. 205 rap. la art. 201a si la art. 202 C.pen. german si art. 230 rap. la art. 223 C.pen. german,
disponibil pe: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/.

12 Mai precis, art. 193 alin. (2) C.pen. incrimineaza orice fapta prin care se produc leziuni traumatice sau este
afectatd sanatatea unei persoane, a carei gravitate este evaluata prin zile de ingrijiri medicale de cel mult 90
de zile”.

13 Conform acestor norme, in unele situatii, se va considera ca fapta a fost savarsita in public chiar daca nu a
fost perceputa de nicio alta persoana.

14 A se vedea V. Cioclei, Violenta in familie, o noua tinta a politicii penale populiste, cit. supra.

15 Nu existd nicio ratiune pentru care o pisica sd nu fie consideratd un animal care poate pune in pericol
sanatatea sau integritatea corporald a persoanelor, avand in vedere formularea art. 193 alin. (2?) lit. d teza
finala C.pen.
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asupra actiunii penale.

Astfel de situatii trebuie evitate de organul judiciar, care poate face aplicarea directa
a principiului minimei interventii‘®. Mai precis, Th cazul unor infractiuni precum cea indicata
la art. 193 alin. (2%) lit. ¢) sau d) C.pen., procurorul ar trebui sa treaca peste vointa victimei
doar 1n situatii exceptionale, care sa contrabalanseze prejudiciul procesual adus acesteia. De
altfel, dupa cum vom detalia mai jos, acest lucru rezida si din jurisprudenta CEDOY.

Il. DINCOLO DE VOINTA PROCURORULUI. INTERPRETARILE ADUSE PRIN DECIZIA 1CCJ
30/2024

Tnaintea modificarii intervenite prin Legea nr. 116/2025, art. 158 alin. (4) C.pr.pen.
preciza ca retragerea plangerii va produce efecte numai dacd este insusitd de procuror in
cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii penale este conditionata de
introducerea unei plangeri prealabile, dar actiunea penala a fost pusd in miscare din oficiu,
in conditiile legii. Astfel, in practica era incert daca Tnsusirea procurorului mai era necesara
atunci cand sesizarea organelor de urmarire penala fusese realizata prin plangerea prealabila
a persoanei vatamate, chiar daca in actul de inculpare se indica expres ca actiunea penala a
fost pusd Tn miscare din oficiu. Sesizatd cu o intrebare preliminara, ICCJ a statuat prin Decizia
30/2024 c&, in cazul infractiunilor pentru care actiunea penald se pune in miscare la
plangerea prealabila sau din oficiu, iar persoana vatamata a depus deja o asemenea
plangere, actiunea penala trebuie considerata ca fiind pusa in miscare la plangere prealabila
a persoanei vatamate, asa incat retragerea plangerii prealabile nu mai este supusa conditiei
Tnsusirii de catre procuror.

Tn motivare, 1CCJ a ardtat c3, in ipotezele prevazute de art. 157 alin. (4) si art. 199
alin. (2) C.pen.8, procurorul nu are un drept discretionar de a decide dacd pune Tn miscare
actiunea penala indiferent de vointa victimei, ci are un rol subsidiar, garantand un strat
suplimentar de protectie pentru ocrotirea persoanelor vatamate care, din varii motive,
raman in pasivitate. Ca atare, arata instanta suprema, procurorul va putea deroga de la
disponibilitatea actiunii penale in astfel de ipoteze doar daca plangerea victimei nu
intruneste conditiile legale sau daca ea lipseste cu desavarsire. Mai mult, s-a Tnvederat ca nu
prezinta nicio relevanta modul de sesizare al organelor de urmarire penala, ci doar daca /a
momentul punerii in miscare a actiunii penale exista la dosar plangerea prealabild, iar
aceasta respecta dispozitiile legale in materie. Intr-o atare situatie, retragerea plangerii
prealabile trebuie sa ducad la Tncetarea procedurilor, in baza art. 158 alin. (1) C.pen., iar
insusirea procurorului nu mai este necesara. Decizia prezinta serioase carente din mai multe
puncte de vedere.

Tn primul rand, interpretarea reprezintd o addugare nepermisd la lege, intrucat
subsidiaritatea invocatd de instanta suprema nu rezultd din normele legale. intr-adevar, dacs
legiuitorul ar fi dorit sa reduca atributul procurorului de a exercita actiunea penala la cele
doua situatii (lipsa ori neregularitatea plangerii prealabile) ar fi trebuit sa o arate in mod
expres. Or, textele de la art. 157 alin. (4) C.pen., de la art. 199 alin. (2) si de la art. 193 alin.
(4) C.pen. nu fac astfel de precizari, ci folosesc sintagma ,actiunea penald poate fi pusa in

16 In Decizia nr. 405/2016 (publicatd in M. Of. nr. 08.07.2017, Curta Constitutionald a aratat (pct. 80) ca
obligatia aplicarii principiului ,,ultima ratio” revine nu doar legiuitorului, ci si organelor judiciare.

17 A se vedea Opuz v. Turciei (Cererea nr. 33401/02, Hotararea din 09.09.2009).

18 Ulterior, acestor situatii li s-a alaturat si cea de la art. 193 alin. (2%) C.pen.
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miscare si din oficiu”. Daca legea nu distinge, nu ar trebui sa o faca interpretul. Nici folosirea
conjunctiei ,,si” nu poate constitui un argument in favoarea subsidiaritatii, avand in vedere
ca ea apare si in ipotezele mentionate la art. 157 alin. (5) C.pen. referitoare la decesul ori
lichidarea persoanei vatamate, unde ,coliziunea” intre procuror si victima este exclusa.

n al doilea rand, dupa cum arata chiar instanta supremd, ratiunea textelor analizate
este aceea de a oferi o protectie suplimentara persoanelor vulnerabile, aspect care se
observa cu precddere in cazul prevazut de art. 157 alin. (4) si art. 199 alin. (2) C.pen. Aceasta
protectie devine efemera daca vizeaza doar situatiile in care plangerea prealabila lipseste
sau nu intruneste conditiile procedurale (legate de termen sau forma). Dupa cum am aratat,
posibilitatea exercitarii din oficiu a actiunii penale in astfel de cazuri se fundamenteaza
tocmai pe existenta riscului ca deciziile victimei legate de angrenarea raspunderii penale a
agresorului sa fie influentate. Or, acest risc nu se estompeaza odata cu formularea plangerii
prealabile, ci chiar se propaga. Asa cum victima poate fi determinatda sa nu depuna
plangerea prealabila, la fel de bine poate fi determinatd sa o retraga. Tocmai de aceea, in
astfel de situatii deosebit de sensibile, legiuitorul o oferit procurorului posibilitatea de a
trece — intotdeauna motivat, niciodatd discretionar — peste vointa victimei si de a exercita
actiunea penala.

in al treilea rand, decizia poate duce la evitarea rdspunderii penale, Tmpotriva
interesului public si intentiei legiuitorului. Mai precis, conform art. 157 alin. (4) teza finala
C.pen., atunci cand cel vatamat este o persoana juridica reprezentata de faptuitor, actiunea
penala se pune in miscare si din oficiu. Conform interpretarii instantei supreme, daca
administratorul unei societati comerciale comite Tmpotriva acesteia o infractiune care se
urmareste la plangere prealabila (e.g. gestiune frauduloasa), tot ce trebuie sa faca pentru a
scapa de raspundere este sa intenteze plangerea prealabila Tnainte de punerea in miscare a
actiunii penale. Daca se incadreaza in acest interval, retragerea plangerii nu va mai putea fi
cenzurata de procuror si va inlatura raspunderea penald. Or, este limpede ca intentia
legiuitorului a fost tocmai evitarea unor atare eschivari de la raspundere, mai ales daca statul
detine actiuni in cadrul societatii comerciale prejudiciate.

Mai mult decat atat, interpretarea oferitd de ICCJ creeazd un regim juridic diferit
pentru situatii care ar trebui tratate similar. Astfel, conform art. 159 alin. (6) C.pen., in cazul
in care infractiunea este comisa de reprezentantul persoanei juridice Tmpotriva acesteia din
urmd, impacarea va produce efecte numai daci va fi insusitd de procuror. intrucat Decizia
30/2024 vizeaza doar plangerea prealabila si retragerea ei, problema ridicatd anterior
dispare atunci cand opereaza impacarea partilor. Altfel spus, daca administratorul comite
impotriva societatii pe care o reprezinta o infractiune de gestiune frauduloasa, retragerea
plangerii prealabile va opera fara ,intruziunea” procurorului in parametrii expusi mai sus.
Dacd va comite o infractiune de complicitate la inseldciune!®, impacarea va fi supusa
intotdeauna insusirii magistratului. Or, aceasta distinctie nu se justifica, intrucat exceptiile de
la disponibilitatea urmaririi penale prevazute la art. 157 alin. (4) teza finala C.pen. si la art.
159 alin. (6) C.pen. nu reflecta specificul infractiunii, ci raportul special dintre subiecti.
Raportul fiind identic, retragerea plangerii prealabile si impacarea ar trebui sa se supuna in
aceeasi maniera insusirii procurorului.

19 Este dificil de imaginat o situatie Tn care administratorul s& comitd o faptd de fnseldciune in forma
autoratului impotriva societatii pe care o administreaza, insa el poate inlesni comiterea acestei fapte de alte
persoane, straine de societate.
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Totodata, solutia instantei supreme este primejdioasa, putand duce la o ,,cursa” intre
procuror si persoana vatamata. Astfel, in masura in care apreciaza oportuna exercitarea
actiunii penale, va trebui sa actioneze inainte de exercitarea manifestarii de vointa a victimei.
Aceasta graba nu profita nici inculpatului, nici persoanei vatamate si nici urmaririi penale in
ansamblu?®. Mai mult, nu este logic ca ,viteza” procurorului sd decidd inaplicabilitatea
retragerii plangerii prealabile. Prerogativa oferita de art. 158 alin. (4) C.pen. trebuie ghidata
de oportunitatea urmaririi penale, iar nu de considerente tehnice precum momentul
formularii plangerii initiale sau data ordonantei de inculpare.

Legiuitorul si-a exprimat univoc intentia de a nu oferi victimei, in cazurile analizate,
monopolul deciziei referitoare la tragerea la raspundere a faptuitorului. Astfel, prin Legea nr.
233/2020%' a inlaturat posibilitatea impdacarii partilor pentru infractiunea de violenta fin
familie?2. Tn expunerea de motive?® s-a aratat ca delegarea citre victima a prerogativei de a
impiedica actiunea penala, fdrd vreo analizd a oportunitatii din partea organului judiciar, ar
reprezenta o invitatie la violentd in scopul intimidérii. Or, prin interpretarea oferitd de 1CCJ se
ajunge la situatia dinaintea modificarii Codului penal prin Legea nr. 233/2020. Mai precis, se
mentine ,o0 portitd prin care autorul faptelor penale poate fi complet exonerat de
raspundere”, doar cd ea se manifesta prin retragerea plangerii prealabile, nu prin imp&care?*.

in fine, rAmanand pe tiramul violentei domestice, se remarcd o contradictie intre
interpretarea oferitd de iCCJ si reglementirile internationale privind drepturile omului. Mai
precis, la art. 55 raportat la art. 35 din Conventia de la Istanbul® se aratd cd urmarirea
penala pentru fapte de violenta fizica in mediul domestic nu trebuie sd depindd in intregime
de manifestarea de vointd a persoanei vatdmate. Tot astfel, C.E.D.O precizeaza in cauza Opuz
contra Turciei?® c3, dintre statele membre ale Consiliului Europei, doar in Romania organele
judiciare nu au o marja de apreciere si discretie in a decide daca sa continue cercetarile
atunci cand victima violentei domestice retrage plangerea. Or, odatd ce autoritatile iau
cunostinta in orice mod de comiterea unei astfel de infractiuni, ele nu trebuie sd depindd de
atitudinea victimei pentru a lua mdsuri apte sd inlature riscul ca autorul sd continue
activitatea infractionald (pct. 153).

20 In acest sens, a se vedea V. Cioclei, Drept penal. Partea speciald, Vol. 1, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2024, p.
104. Autorul critica Tnlaturarea posibilitatii impacarii in cazul infractiunii prevazute la art. 199 C.pen. Chiar daca
nu suntem de acord cu implementarea unor proceduri ,ex parte” in cazul violentei in familie, argumentul
invocat este relevant aici.

21 Publicata in M. Of. nr. 1036 din data de 5 noiembrie 2020.

22 La art. 199 alin. (2) C.pen. se arata, la fel ca in toate cazurile vizate de art. 158 alin. (4) C.pen., cd actiunea
penala poate fi pusd in miscare si din oficiu.

3 A se vedea Expunerea de motive a legii nr. 233/2020 disponibilda la:
https://www.cdep.ro/proiecte/2018/100/00/3/em120.pdf.

24 Solutia legislativa de inlaturare a impacarii partilor in cazul violentei in familie a fost criticatd (a se vedea V.
Cioclei, Violenta in familie, o noua tinta a politicii penale populiste, cit. supra.). Autorul ardta c3, in ciuda
interventiei legislative, retragerea plangerii prealabile va continua sa produca efecte, ceea ce va duce la
interpretdri controversate in practica. Una dintre aceste interpretari a fost chiar cea oferita cativa ani mai
tarziu de instanta suprema prin Decizia 30/2024.

2> Conform deciziei CCR 264/2017, publicate in M. Of. nr. 468 din 22.06.2017 (pct. 27), Conventia de la Istanbul
reprezinta un veritabil tratat privind drepturile omului, avand aceeasi aplicabilitate precum Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si jurisprudenta aferenta.

26 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Opuz contra Turciei, cererea nr. 33401/02, hotdrarea din 9 iunie
2009.
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Asadar, pe de o parte, conform art. 199 alin. (2) si art. 158 alin. (4) C.pen.?, in
interpretarea Deciziei 30/2024, organului de urmarire penala depinde de pozitia victimei
dacd aceasta din urmd a intentat pldngerea prealabild pdnd la punerea in miscare a actiunii
penale. Pe de alta parte, reglementarile internationale la care am facut referire impun ca
faptele de violentd domestic s poatd fi urmdrite din oficiu. n fata acestei coliziuni, se pune
problema aplicabilitatii art. 20 alin. (2) din Constitutie. Norma arata ca, in ipoteza unor
neconcordante intre dispozitiile legilor interne si tratatele internationale privitoare la
drepturile omului la care Romania este parte, au prioritate reglementdrile internationale, cu
exceptia cazului In care Constitutia sau reglementdrile interne contin dispozitii mai
favorabile.

Art. 20 alin. (2) Constitutie nu se adreseaza doar legiuitorului, ci si organului judiciar,
care este chemat sa aplice prioritar reglementarile internationale in detrimentul legilor
interne atunci cand constata incongruente referitoare la aspecte tinand de drepturile
omului. Asadar, remediul intr-o astfel de situatie nu va fi doar invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate, ci aplicarea directa de cédtre organul judiciar a normelor din tratatul
privind drepturile fundamentale incident in cauza, cu ignorarea motivata a celor din legea
interna.

Intr-adevar, existd o coliziune intre art. 199 alin. (2) C.pen. rap. la art. 158 alin. (4)
C.pen. in interpretarea 1CCJ din Decizia 30/2024 pe de o parte si dispozitiile art. 55 raportat
la art. 35 din Conventia de la Istanbul, alaturi de jurisprudenta C.E.D.O invocata mai sus pe
de alta parte. Totusi, inainte sa aplice direct dispozitiile internationale, organul judiciar
trebuie sa analizeze exceptia de la art. 20 alin. (2) teza finala din Constitutie. Or, sintagma
,contin dispozitii mai favorabile” suscita unele discutii.

in primul rand, pentru cine trebuie s fie mai favorabile dispozitiile interne? Chiar
dacd normele referitoare la plangerea prealabilda se adreseaza in primul rand victimei
infractiunii, ele influenteaza decisiv situatia juridica a inculpatului. Ca atare, ar putea el
invoca legea interna, care restrange drastic posibilitatea procurorului de a urmari din oficiu
faptele de violenta domestica? Spre deosebire de art. 5 din C.pen., textul constitutional nu
se refera la persoana acuzata, ci la subiectul procesual caruia i se adreseaza dispozitiile din
tratatul privind drepturile fundamentale ale omului. Exceptia indicata de teza finald a art. 20
alin. (2) din Constitutie descrie situatia in care normele de drept intern extind protectia
oferitd de cele internationale. Or, atat art. 55 raportat la art. 35 din Conventie, cat si
considerentele Hotararii Opuz v. Turciei au drept ,protagonist” victima violentei domestice,
consolidand un pachet minim de drepturi fundamentale si garantii procedurale ale acesteia.
Nici principiul ,in dubio pro reo” nu ar putea duce la o concluzie contrara deoarece nu
discutam de un dubiu asupra starii de fapt reliefat de ansamblul probator, ci de interpretarea
legii penale de catre cel chemat sa o aplice.

n al doilea rand, cum se stabileste caracterul mai favorabil al dispozitiei interne? intr-
adevar, uneori comparatia este facila. De pilda, in ceea ce priveste persoana acuzata,
dispozitiile art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu ofera dreptul de a
contesta masura preventiva, insa normele interne o fac. De asemenea, durata de 24 de ore a
retinerii se regiseste in Constitutie, dar lipseste din Conventia E.D.O. Tn mod evident, aceste
norme interne vor fi intotdeauna mai favorabile inculpatului. In ce priveste victimele, se
remarca faptul ca art. 53 alin. (3) din Conventia de la Istanbul obligd la aplicarea unor

27 1n varianta dinaintea modificarii intervenite prin Legea nr. 116/2025.
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sanctiuni pentru incalcarea ordinului de protectie care pot fi si nepenale, in vreme ce legea
interna califica incalcarea oricarui ordin de protectie drept infractiune. Pe de alta parte, art.
54 din Conventie prevede in mod expres ca ,dovezile referitoare la istoricul sexual si la
conduita sexuala a victimei vor fi permise doar atunci cand sunt relevante si necesare”,
detaliind dispozitia generala de la art. 100 alin. (4) lit. a) C.pr.pen. intr-o maniera favorabila
victimelor infractiunilor de natura sexuala.

Totusi, Tn situatii precum cea din prezenta analizd, comparatia se complica, iar
aplicarea exceptiei de la art. 20 alin. (2) teza finald din Constitutie apare ca discutabila.
Astfel, uneori victima infractiunii de violentd domestica — fara a fi constransa ori influentata
de agresor — va ajunge la concluzia ca ii este mai favorabil sa nu initieze ori sa puna capat
procedurilor penale. O multitudine de motive pot fundamenta aceasta decizie: caracterul
izolat al actului violent Tn raport de longevitatea relatiei, custodia asupra unor copii,
puternice sentimente de afectiune fatd de autor etc. intr-adevar, ar fi greu de sustinut ca
orice victima a unei infractiuni de violenta in familie devine automat inapta sa hotarasca
dacd se impune angrenarea intregului arsenal de drept penal. Intr-o astfel de optics,
normele interne, in interpretarea oferitd de 1CCJ, ar pidrea mai favorabile, ele oferind
persoanei vitdmate posibilitatea de a decide — intr-o oarecare masura?® — asupra tragerii la
raspundere penald. Totusi, de cele mai multe ori, in spatele deciziei victimei se afla teama si
stereotipurile toxice de gen, care duc la ciclicitatea violentei domestice.

S-ar putea sustine ca art. 20 alin. (2) din Constitutie ar trebui sa primeascd o
interpretare similara celei de la art. 5 C.pen., pornind de la situatia concretd in care se afld
destinatarul normei. Cu alte cuvinte, organul judiciar ar trebui sa verifice, de la caz la caz,
daca este in favoarea victimei sa se aplice dispozitia din dreptul intern (care obliga
procurorul sa ia act fara rezerve de retragerea plangerii prealabile) sau sa dea aplicare
dispozitiilor internationale privind drepturile omului, care permit cercetarea din oficiu.
Totusi, procedand astfel, organul judiciar aplica, de fapt, tocmai dispozitiile internationale.
Tntr-adevar, pentru a stabili care norme i sunt mai favorabile, ar trebui si verifice, in concret,
daca sistarea cercetarilor este solutia cea mai optima din perspectiva victimei. Altfel spus, ar
trebui sa aplice tocmai criteriile privind ,,oportunitatea mentinerii urmaririi penale” enuntate
de CEDO in Cauza Opuz v. Turciei?®,

Tn concret, examinand practicile statelor membre, Curtea a ajuns la concluzia c
autoritatile analizeaza oportunitatea urmaririi penale, indiferent de pozitia victimei,
raportandu-se la: gravitatea faptei, natura urmarilor, obiectele vulnerante folosite, eventuale
amenintari posterioare faptei, suspiciunea premeditarii, posibilele efecte asupra copiilor din
camin, riscurile de recidiva, persistenta pericolului ce ameninta victima sau alte persoane
implicate, starea relatiilor dintre victima si agresor, precum si posibilele efecte ale
mentinerii urmaririi penale impotriva vointei acesteia, relatiile din trecut dintre victima si

28 Dupd cum am vazut, art. 199 alin. (2) C.pen. si art. 158 C.pen. in interpretarea 1CCJ din Decizia 30/2024
confera victimei prerogativa de a sista procedurile doar cand actiunea penala nu a fost deja pusa in miscare de
procuror pana la introducerea plangerii prealabile.

2 A se vedea Cauza Opuz c. Turciei (Cererea nr. 33401/02, Hotaradrea din 09.09.2009), pct. 138-145.
Particularitatile analizei riscului fata de victima in cazul violentei domestice reies si din cauzele Talpis c. Italiei
(Cererea nr. 41237/14, Hotéararea din 02.03.2017) si Volodina c. Rusiei (Cererea nr. 41261/17, Hotararea din
09.07.2019). De asemenea, Curtea a precizat in cauza Kurt c. Austriei (Cererea nr. 62903/15, Hotararea din
15.06.2021) cd, in evaluarea riscului pentru victima, autoritatile nu se vor opri la perceptia acesteia, fiind
obligate sa realizeze un examen propriu care poate presupune administrarea unor probe.
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agresorul siu, in special eventualele antecedente de violentd. Tnsusindu-si aceste criterii,
Curtea ajunge la concluzia ca legislatia din Turcia, care obliga procurorul sa ia act de
retragerea plangerii prealabile in cazul faptelor de violentd fizicd in mediul domestic a
constituit un obstacol pentru protectia efectiva a victimelor violentei domestice.

Totodata, este importanta precizarea ca art. 55 din Conventia de la Istanbul nu obligd
statele sG urmdreascd intotdeauna din oficiu faptele de violentd fizicd in mediul domestic, ci
doar sd nu depindd ,,in intregime de o raportare sau plédngere depusd de victima”. Conventia
cere statelor sa se asigure ca , procedurile pot continua chiar daca ea isi retrage declaratia
sau plangerea”. Asadar, autoritatile judiciare nu trebuie sa ignore de plano vointa persoanei
vatamate, ci doar atunci cand necesitatea acestui demers reiese din aplicarea criteriilor
discutate mai sus.

in fine, este limpede ca dispozitia asupra urmaririi penale reprezintd un corolar al
dreptului la viata privata protejat de art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Totusi, nu trebuie sa uitdam ca in dreptul penal disponibilitatea nu reprezintd o regula, ci o
exceptie de la principiul oficialitatii. Or, acest din urma principiu presupune in mod inerent o
oarecare intruziune in dreptul la viata privata al victimei. Chiar si in ipoteza unor fapte de
violenta usoara in mediul domestic, o atare intruziune respecta conditiile prevazute la art. 8
alin. (2) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Mai precis, ea este prevazuta de lege
si este necesara pentru prevenirea faptelor penale si protectia drepturilor si libertatilor
altora. Totodata, tindnd seama ca art. 199 alin. (2) C.pen. trebuie citit in lumina criteriilor
expuse in cauza Opuz v. Turciei, gravitatea ingerintei este proportionalda cu importanta
scopului urmarit. De altfel, Curtea a precizat Tn mai multe ocazii ca poate fi necesara o
intruziune a autoritatilor Tn viata privata sau familiald pentru protectia sanatatii sau a
drepturilor unor terti ori pentru prevenirea savarsirii unor infractiuni.

in concluzie, apreciem c& interpretarea oferitd de 1CCJ dispozitiilor previzute la art.
199 alin. (2) C.pen. si 158 alin. (4) C.pen. (anterior modificarii intervenite prin Legea nr.
116/2025) contravine art. 55 alin. (1) rap. la art. 35 din Conventia de la Istanbul. Tn acest
sens, art. 25 alin. (2) din Constitutie prevede obligatia organului judiciar sa aplice direct
normele din Conventie, respectiv sa analizeze — indiferent de existenta la dosar a plangerii
prealabile — oportunitatea punerii in miscare a actiunii penale din oficiu3!l. Exceptia
prevazuta Tn teza finald a normei constitutionale nu este aplicabila intrucat, pe de o parte, nu
se poate stabili de plano, cu certitudine, ca dispozitiile interne in materie sunt mai favorabile
si, pe de alta parte, o analiza in concret a caracterului favorabil ar duce tocmai la aplicarea
normelor internationale. in fine, dispozitiile art. 199 alin. (2) C.pen. si art. 158 alin. (4) C.pen.
presupun o imixtiune in dreptul victimei la viata privata si de familie, insa ea respecta
conditiile art. 8 alin. (2) din Conventie.

l1l. VOINTA LEGIUITORULUI. MODIFICAREA ADUSA PRIN LEGEA NR. 116/2025

30 Cauza Bevacqua si S. ¢ Bulgariei, (Cererea nr. 71127/01, Hotararea din 12 iunie 2008) pct. 83; Cauza K.A. si
A.D. c. Belgiei (Cererile nr. 42758/98 si 45558/99, Hotararea din 17.02.2005), pct. 81.

317n acelasi sens, a se vedea A. M. Pirvu, Violenta in familie. Posibilitatea continudrii urméririi penale, in pofida
retragerii plangerii prealabile sau a Tmpacarii, Revista Pro Lege 2/2017, pp. 128-134 (disponibil pe
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=550031). Pentru o criticd a prerogativei procurorului de a
trece peste vointa victimei unei infractiuni de violenta in familie, a se vedea V. Cioclei, Violenta in familie, o
noua tinta a politicii penale populiste, cit. supra.
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Tocmai pentru a-si exprima dezacordul fata de interpretarea criticatd mai sus,
legiuitorul a modificat prin Legea nr. 116/2025 articolul 158 alin. (4) din C.pen. Tn varianta
actuald, norma prevede c3, ,in cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii
penale este conditionata de introducerea unei plangeri prealabile, indiferent dacd actiunea
penald a fost pusd in miscare in urma unei pldngeri prealabile sau din oficiu, in conditiile
legii, retragerea plangerii produce efecte numai daca este Tnsusita de procuror. Desi intentia
din spatele textului de lege este laudabila, punerea ei in practica ridica serioase probleme.

Mai intai, se impune precizarea ca, odata cu intrarea acestei legi in vigoare, efectele
Deciziei 1CCJ 30/2024 inceteazi. intr-adevidr, noua variantd a normei se opune interpretarii
oferite de instanta suprema. Bineinteles, discutiile din sectiunea de mai sus rdman valabile,
intrucat varianta anterioara a legii poate deveni aplicabila in virtutea art. 5 C.pen. Dincolo de
aceasta certitudine, textul creeaza confuzie cu precadere in raport de sfera sa de
aplicabilitate (a). Totodata, aduce in prim plan carentele institutiei Tnsusirii retragerii
plangerii prealabile (b). in continuare, vom aborda ambele probleme.

a. Sfera de aplicabilitate a insusirii retragerii pldngerii prealabile

Formularea anterioara indica limpede cd sunt vizate doar derogarile de la
disponibilitatea urmaririi penale, prevazute la acel moment de art. 157 C.pen. si de art. 199
alin. (2) C.pen. Acest reper se desprindea din conditia ca actiunea penala sa fi fost exercitata
din oficiu, in conditiile legii. Noua formulare nu mai restrange sfera de aplicare, ci pare ca se
referd la toate infractiunile care se urmaresc la plangere prealabila. Asadar, o interpretare
textuald, gramaticald, duce la concluzia ca retragerea pldngerii prealabile trebuie sa fie
intotdeauna insusitd de procuror.

Totusi, exista cateva motive serioase pentru care norma nu ar trebui sa fie citita intr-o
astfel de cheie.

Mai intai, nu aceasta a fost vointa legiuitorului. Analizdnd expunerea de motive a
Legii nr. 116/2025%2, observam ca s-a dorit clarificarea sintagmei ,si din oficiu” regésita in
contextul art. 157 C.pen., art. 199 C.pen. si art. 193 C.pen. Mai precis, ea se refera nu doar la
situatia Tn care lipseste plangerea prealabild, ci si la cea in care procurorul apreciaza ca se
impune continuarea procesului din oficiu, independent de pozitia procesuala a persoanei
vatamate. Dupd cum se aratd si in avizul Consiliului Legislativ3?, modificarea isi propune
,rezolvarea acelor situatii in care procurorul este pus in imposibilitate sa aprecieze asupra
oportunitatii continudrii procesului penal”, fatd de interpretarea data de 1CCJ art. 158 alin.
(4) C.pen. Chiar daca lucrarile preparatorii la care am facut referire nu sunt obligatorii, ele ar
trebui sa prezinte relevanta in actul interpretativ al textului de lege.

Apoi, a considera ca retragerea plangerii prealabile trebuie Tnsusita intotdeauna de
procuror ar echivala cu o remaniere fundamentald a acestei institutii de drept penal. Or,
conform art. 61 din Legea nr. 24/20003%, ,modificarea sau completarea unui act normativ
este admisa numai daca nu se afecteaza conceptia generala ori caracterul unitar al acelui act

32 Pentru Expunerea de motive a Legii nr. 116/2025, a se vedea:
https://www.cdep.ro/proiecte/2025/000/50/4/em25.pdf.

33 Pentru Avizul Consiliului Legislativ pentru proiectul Legii nr. 116/2025, a se vedea
https://www.cdep.ro/proiecte/2025/000/50/4/cl25.pdf.

34 Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, publicata in
M. Of. 260/21.04.2010.
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(...)”. Tn m&sura in care s-ar dori o astfel de reasamblare a institutiei retragerii plangerii
prealabile, s-ar impune modificiri coordonate de drept penal si de drept procesual penal. in
principal, ar fi necesara reformarea art. 158 alin. (1) si (2) C.pen., astfel incat sa reiasa din
dispozitia de principiu ca retragerea plangerii prealabile va fi intotdeauna conditionata de
fnsusirea procurorului. In atare conditii, fird o corelare pertinent3 cu ansamblul dispozitiilor
legale care contureaza institutia in discutie, modificarea adusa prin Legea nr. 116/2025 poate
pune probleme de constitutionalitate.

De altfel, in ciuda criticilor aduse Deciziei ICCJ 30/2024, suntem de acord c&, pentru
infractiunile a caror urmarire depinde de plangerea prealabila, principiul trebuie sa ramana
disponibilitatea urmarii penale. Exceptiile, respectiv situatiile in care procurorul poate
dispune inculparea si din oficiu, trebuie indicate in mod expres de lege. Altminteri s-ar
ajunge la o quasi-inutilitate de facto a plangerii prealabile si, ca o consecinta, la prejudicierea
statutului persoanei vatamate in cadrul procesului penal.

Din pricina lipsei de corelare a dispozitiilor legale, o astfel de interpretare ar crea
urmari ilogice, discriminatorii si greu de identificat in legislatiile straine.

Astfel, pentru majoritatea infractiunilor mai putin grave, actiunea penala se pune in
miscare doar la pldngerea prealabild, fiind exclusa in continuare exercitarea ei si din oficiu.%
Prin urmare, victima fisi pastreaza dreptul de a nu initia procesul penal, procurorul fiind
obligat sa i respecte optiunea. Totusi, odata ce il demareaza, nu mai detine atributul de a-l
sista fara acordul organului de urmarire penald. Chiar daca magistratul isi va insusi — de cele
mai multe ori — retragerea plangerii, distinctia ramane ilogica si vatama dreptul victimei de a
solutiona conflictul pe cale amiabild. Totodata, se creeazd o diferenta de tratament
nejustificata intre victima care nu a facut inca plangere prealabila si cea care a apucat, din
varii motive, sa o faca.

Totodatd, o astfel de interpretare a dispozitiei prev. de art. 158 alin. (4) C.pen. se
indeparteaza de logica altor state europene. Dupa cum am vazut, este des intalnita
posibilitatea procurorului de a se abate — din ratiuni de interes public — de la disponibilitatea
urmaririi penale, insa doar in cazul anumitor infractiuni expres prevdzute de lege. De pilda,
codul penal german reglementeaza infractiuni pentru care retragerea plangerii prealabile va
pune capat intotdeauna cercetarilor (e.g. insulta sau furtul din locuinta si din familie),
infractiuni pentru care retragerea plangerii va opera doar daca procurorul nu considera
necesara urmarirea faptei (e.g. vatamarea corporala simpld) si infractiuni pentru care nu va
putea opera niciodata retragerea plangerii (e.g. violul). Aceeasi constructie o regasim si in
legislatia penald spaniol&3e.

Mai mult decat atat, art. 159 alin. (6) C.pen. nu s-a schimbat. Singura situatie in care
Tmpacarea trebuie sa fie insusita de procuror ramane cea in care ,infractiunea este savarsita
de reprezentantul persoanei juridice vatamate”. Or, nu poate fi identificatd o ratiune
pertinenta pentru care retragerea plangerii prealabile trebuie insusita de procuror in toate
cazurile, insa Tmpacarea este supusa aceleiasi conditii intr-o singura ipoteza.

n fine, aducerea in prim plan a institutiei insusirii retragerii pléngerii prealabile de
cdtre procuror nu face decat sa evidentieze carentele acestei institutii.

35 Sjtuatiile in care actiunea penald se pune in miscare si din oficiu rdman cele prev. la art. 157 alin. (4) si (5),
art. 193 alin. (4) si art. 199 alin. (2) C.pen.
36 A se vedea referintele la legislatia spaniold din prima sectiune.
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b. Carentele insusirii retragerii pldngerii prealabile

n continuare vom face cateva preciziri despre conditiile Tnsusirii (i), modul in care se
materializeaza dispozitia procurorului in faza de urmarire penala sau in faza de judecata (ii);
posibilitatea contestarii acesteia (iii), dupa cum si posibilitatea revenirii asupra ei (iv).

i. Conditiile insusirii

Dupa cum am vazut, jurisprudenta C.E.D.O arata in mod expres ca optiunea
procurorului de a trece sau nu peste vointa victimei de a sista cercetarile tine de
oportunitatea procesului penal. Astfel, dupa cum am vazut in cauza Opuz c. Turciei, Curtea
mentioneaza criteriile pe care autoritatile statelor membre le aplica in acest demers. Totusi,
acestea difera in functie de statul membru si nu sunt preluate de instante europeana cu
valoare de principiu. Astfel, chiar daca procurorul ar trebui sa le aiba Tn vedere,
considerentele hotararii Opuz c. Turciei nu substituie tacerea legii interne.

S-ar putea sustine utilizarea criteriilor invederate de art. 318 C.pr.pen., care
concretizeaza notiunea de ,interes public al urmaririi penale”. Totusi, Curtea Constitutionala
a aratat deja cd elementele enumerate in cuprinsul art. 318 alin. (1) si (2) C.pr.pen. nu pot fi
distinse de criteriile pentru individualizarea pedepselor utilizate de instanta de judecata.
Tntrucat, daca sensul unei notiuni difera de la o lege la alta, acest lucru trebuie s3 fie expres
indicat.

Astfel, Curtea a criticat tocmai lipsa unor criterii concrete care sa detalieze notiunea
de interes public in urmarirea penala a unei infractiuni, invederand ca , legiuitorul trebuie sa
prevada cu exactitate obligatiile pe care le are fiecare organ judiciar, care se impune a fi
circumscrise modului concret de realizare a atributiilor acestora, prin stabilirea in mod
neechivoc a operatiunilor pe care acestea le indeplinesc in exercitarea atributiilor lor. Tn
solutionarea cauzei, procurorul nu se poate indeparta de continutul acesteia, realizand
delimitari ce intrd in competenta puterii legiuitoare”3’.

Aceste critici 1si gasesc aplicarea si aici. Tacerea legii poate crea confuzie nu doar
pentru subiectii procesuali, ci si pentru procuror. intr-adevér, nu este limpede daci va face o
analiza globala a oportunitatii urmaririi penale, contrar celor statuate in jurisprudenta CCR,
sau daca se va focusa doar asupra legitimitatii manifestarii de vointa a persoanei vatamate.
n ciuda extinderii discutabile a ipotezelor in care actiunea penal3 poate fi pusd inh miscare si
din oficiu®®, apreciem ca aceasta din urma este solutia corecta.

ii. Materializarea insusirii

Dupa cum s-a aratat in doctrind®, nu existd dispozitii procesuale care s statueze
asupra regimului juridic al Tnsusirii retragerii plangerii prealabile. Este incert care va fi actul
prin care procurorul isi va exprima optiunea, daca trebuie sa o faca in mod expres ori daca
pozitia sa poate rezulta implicit din actul de inculpare, de clasare ori de trimitere in judecata.
Sub acest aspect, apreciem ca pozitia sa trebuie sa fie explicita si motivata. Astfel, dacd nu isi

37 Decizia CCR 23 din 20.01.2016, publicata in M. Of. nr. 240 din 31.03.2016, pct. 15.

38 A se vedea criticile aduse Tn prima sectiune la art. 193 alin. (2%) si alin. (4) C.pen.

39 D, Dediu, Insusirea retragerii plangerii prealabile si a impacarii de catre procuror, Revista Pro Lege, 1/2017,
99-107.
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va Tnsusi retragerea pldngerii, va trebui sa exprime acest lucru printr-o ordonanta, nefiind
suficient sa continue cercetarile. Totusi, intocmirea unei ordonante cu acest unic obiect nu
este necesara. Astfel, procurorul va putea motiva neinsusirea retragerii plangerii in unul din
actele procesuale subsecvente (confirmarea efectuarii Tn continuare a urmaririi penale sau
punerea in miscare a actiunii penale). Intr-adevar, atdta vreme cat isi exprima pozitia si
motivele printr-un act anterior celui de sesizare, nu credem ca se creeaza vreun prejudiciu
procesual persoanei vatamate sau inculpatului.

Tn doctrind*® s-a ardtat c3 obligatia de mai sus existd si atunci cand fsi Tnsuseste
retragerea plangerii prealabile, neputand sa o faca direct prin ordonanta de clasare. Astfel, s-
a sustinut ca organul de cercetare ar trebui sa cunoasca pozitia procurorului pentru a putea
propune solutia de clasare in cauza. Totodata, emiterea unei ordonante distincte ar fi
necesara si pentru exercitarea caii de atac la procurorul ierarhic superior.

Nu suntem de acord cu aceastda opinie. Autorul admite ca, la momentul la care
persoana vatamata isi retrage plangerea prealabild, organul de cercetare penala va trebui sa
fnainteze oricum dosarul catre parchet pentru ca procurorul sa aprecieze asupra insusirii. Ar
fi lipsit de sens ca procurorul — daca nu Tsi insuseste retragerea plangerii — sa Thainteze din
nou dosarul catre lucratorul de politie pentru intocmirea referatului de clasare care, avand in
vedere dispozitiile art. 324 alin. (2) C.pr.pen., oricum nu este obligatoriu pentru solutionarea
cauzei de cdtre magistrat. Pentru a scuti dosarul de ,plimbari” inutile intre institutii,
procurorul va admite propunerea si va dispune direct clasarea in eventualitatea in care este
de acord cu retragerea plangerii. In caz contrar, va dispune o ordonantd de restituire,
ardtand motivele pentru care nu fsi Tnsuseste retragerea plangerii prealabile. intr-adevar,
pentru prezenta situatie legea nu reglementeaza un caz specific de restituire, insa se poate
aprecia, in conformitate cu art. 323 C.pr.pen., cd ,urmdrirea penald nu este completa”. in ce
priveste argumentul subsidiar, o eventuala plangere ar putea viza atat ordonanta (distincta)
de Tnsusire a retragerii plangerii, cat si solutia de clasare, esentiala fiind doar motivarea
pozitiei procurorului.

Cum plangerea prealabila poate fi retrasa, conform art. 158 alin. (1) C.pr.pen., pana la
pronuntarea unei hotarari definitive, se pune problema regimului juridic al Tnsusirii odata ce
cauza este trimisd in judecatd. In doctrind*! s-a ardtat ci sarcina va reveni procurorului de
sedinta, care va formula concluziile corespunzatoare. Totusi, nu este limpede care procuror
va putea formula astfel de concluzii. De pildd, daca retragerea plangerii prealabile este
expusa Tn fata completului care judeca o contestatie Tmpotriva incheierii de mentinere a
masurii preventive — dosarul aflandu-se in faza de camera preliminara — poate procurorul de
sedinta sa achieseze ori sa respinga pozitia victimei? Raspunsul ar trebui sa fie negativ. Actul
Tnsusirii produce efecte directe asupra obiectului actiunii penale, putand duce la o solutie de
incetare a procesului penal. Or, concluzii sub acest aspect ar trebui sa puna procurorul care
face parte din constituirea instantei competente sa judece cauza. Totodatd, apreciem ca
unitatea de parchet care a formulat actiunea penalad este cea mai potrivita pentru a realiza
examenul de oportunitate pe care il implica art. 158 alin. (4) C.pen.

Asadar, revenind la exemplul de mai sus, completul Tnvestit cu solutionarea
contestatiei la masura preventiva va putea fie s amane cauza si sa solicite un punct de
vedere de la instanta de fond, fie sa nu tind seama de retragerea plangerii prealabile

40 |dem. p. 105.
411dem, p. 106.
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formulate in fata sa, avand in vedere ca ea nu a fost insusita de procurorul competent.
iii. Contestarea insusirii

Tn cursul urmaririi penale, este incert dacd insusirea sau neinsusirea retragerii
plangerii prealabile poate fi cenzurata de procurorul ierarhic superior. Pe de o parte, s-ar
putea sustine ca aprecierea procurorului de caz este personala si tine, dupa cum am vazut in
cauza Opuz c. Turciei, de oportunitatea urmdririi penale. Or, conform art. 68 alin. (2) din
Legea nr. 304/2022%?, ,in efectuarea si supravegherea urmaririi penale, precum si in solutiile
dispuse, procurorul este independent in conditiile prevazute de lege.” Totodata, legea
interzice ,interventia procurorului ierarhic superior, in orice forma, in efectuarea si
supravegherea urmaririi penale sau Tn adoptarea solutiei”. Totusi, la alineatul imediat
urmator se arata ca ,,masurile si solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate in scris si
motivat de citre procurorul ierarhic superior ori de citre procurorul general al PICCJ atunci
cand acesta constata ca sunt nelegale sau netemeinice. Totodata, la art. 339 C.pr.pen. este
reglementata plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procurorul care
instrumenteaza cauza ori pe baza dispozitiilor sale. Norma nu face distinctie intre acte, fiind
incluse atat solutiile de netrimitere in judecata, cat si orice alte acte de urmarire penala. De
asemenea, art. 328 alin. (1) C.pr.pen. arata ca vor fi supuse verificarii legalitatii si temeiniciei
solutiile de trimitere in judecata. Asadar, toate formele de control presupun o analiza atat a
legalitatii, cat si a temeiniciei. Este, totusi, discutabil daca aceasta din urma implica un
control al oportunitatii urmaririi penale.

Dupa cum am vazut, principiul minimei interventii se adreseaza atat legiuitorului, cat
si organului judiciar. Ca atare, oportunitatea urmaririi penale trebuie sa fundamenteze actele
si solutiile procurorului. De pilda, art. 327 C.pr.pen. arata ca, odata ce urmarirea penala este
finalizata, se va emite rechizitoriul, se va dispune clasarea sau se va renunta la urmarirea
penal3, in conditiile legii. intr-adevar, art. 318 alin. (1) si art. 7 alin. (2) C.pr.pen. prevad c3,
atunci cand constata ca nu exista un interes public in urmarirea penala, procurorul poate
renunta la urmdrirea penald”. n ciuda formularii nefericite, apreciem ci textele nu ofera
libertate discretionara de alegere, ci obliga procurorul sa aplice principiul oportunitatii. De
altfel, in doctrind*® s-a ardtat ca nesocotirea acestuia poate atrage chiar sanctiuni penale
magistratului. Asadar, apreciem ca aspectele tinand de oportunitate trebuie incluse in
verificarea temeiniciei actului. De aceea, procurorul ierarhic superior va putea reanaliza
motivele pentru care se impune insusirea sau neinsusirea retragerii plangerii prealabile, fie
in urma unei plangeri formulate de o persoand interesat3, fie din oficiu®.

Astfel cum s-a aratat®, cata vreme dosarul se afla in faza de urmarire penald, nu ar fi
posibilda o verificare de catre judecator a actului prin care procurorul refuza Tnsusirea
retragerii plangerii prealabile intrucat textele de lege nu prevad o atare cale de atac. Totusi,
in situatia opusa, cand procurorul isi arogad pozitia persoanei vatamate si dispune solutia de

42 Publicatd in Monitorul Oficial cu numarul 1104 din data de 16 noiembrie 2022.

43 A se vedea M. Udroiu in Codul de procedura penalad. Comentariu pe articole, editia a ll-a (coord. M. Udroiu),
Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 68.

447n acelasi sens, D. Dediu, op. cit., p. 105.

45 F. Streteanu, Cauzele care inlaturd raspunderea penald si executarea pedepsei, prezentare sustinutd in
cadrul ,,Conferinta internationala. Noul Cod penal si Noul Cod de procedura penald, 24-26 februarie 2014,
Bucuresti disponibil pe https://www.youtube.com/watch?v=IAwzxW4uCxg (00:59:51).
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clasare, s-ar putea ataca aceasta la judecatorul de camera preliminara, in baza art. 340
C.pr.pen., invocandu-se inoportunitatea insusirii?

Este dificila identificarea unei persoane interesate sa formuleze o astfel de cale de
atac. Totusi, in ipoteza unei infractiuni complexe savarsite asupra doua persoane (e.g.
vatamarea corporald, prev. de art. 196 alin. (4) C.pen. in conditiile art. 199 alin. (2) C.pen.),
una dintre persoanele vatamate ar putea sa isi retraga plangerea prealabilda, cu insusirea
procurorului. Tn acest caz, fiind pusd la Indoiald Tnsdsi complexitatea faptei si limitele de
pedeapsa, cealalta victima ar justifica un interes.

Cu toate acestea, nu credem ca judecatorul de camera preliminara, in solutionarea
unei astfel de plangeri, ar putea statua asupra oportunitatii insusirii. De principiu,
judecatorului de camera preliminara ii revine functia de a verifica, in conformitate cu art. 3
alin. (1) lit. c) si alin. (6) C.pr.pen., doar legalitatea solutiei de netrimitere n judecata. Chiar
daca art. 341 alin. (6) si (7) C.pr.pen. se refera si la temeinicia plangerii, normele procedurale
nu permit decat analizarea legalitdtii actelor de urmdrire penald intocmite, nicidecum
oportunitatea lor*®. Din acest motiv, nu credem cd judecdtorul ar putea reanaliza motivele
care l-au determinat pe procuror sa achieseze la vointa persoanei vatamate si sa dispuna
solutia de clasare.

Tn cursul judecitii, este discutabil rolul de observator pasiv pe care legiuitorul pare c
l-a oferit judec&torului. Intr-adevar, in actuala reglementare, singurul titular al actiunii penale
este procurorul®’, iar singurul act prin care se exercita este cel de inculpare. Totusi, asta nu
inseamna ca organul de urmarire penala pastreaza monopolul asupra aplicarii dispozitiei
prevazute la art. 16 alin. (1) C.pr.pen. indiferent de faza procesuala in care se afla dosarul.
Astfel cum s-a aratat In doctrind*®, odatd cu formularea rechizitoriului ,,actiunea penal3 este
fnaintata instantei”. Prin urmare, de la acest moment, aceasta din urma ar trebui sa decida
asupra cauzelor de incetare a procesului penal. De altfel, la art. 396 alin. (1) si (6) C.pr.pen.
se arata ca instanta hotaraste incetarea procesului penal in toate situatiile prevazute de art.
16 alin. (1) lit. e)-j) C.pr.pen., asadar inclusiv atunci cand persoana vatamata isi retrage
plangerea prealabild. Or, modul in care art. 158 alin. (4) C.pen. este interpretat si aplicat
transforma instanta dintr-un decident intr-un participant pasiv, fortat sa ia act de
manifestarea de vointa a procurorului. Chiar daca solutia de incetare a procesului este in
continuare pronuntata — in mod formal — de instantd, nu aceasta din urma hotaraste asupra
fnvinuirii, ci procurorul. A fortiori, nici instanta de control judiciar nu ar putea verifica
fnsusirea/neinsusirea retragerii plangerii prealabile formulate de procuror in prima instanta.
Din aceste motive, apreciem ca reglementarea contravine art. 126 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

iv. Revenirea asupra insusirii

Odata ce procurorul s-a pronuntat (intr-un fel sau altul) asupra fnsusirii, se pune
problema posibilititii revenirii asupra acestei decizii fie din oficiu, fie la cererea victimei. In
masura 1n care retragerea plangerii este consimtita, ar trebui sa se dispuna imediat o solutie
de clasare sau de fncetare a procesului. intr-o astfel de ipotezd, sub rezerva exercitarii

46 A se vedea I. Kuglay in Codul de procedura penala. Comentariu pe articole, editia a ll-a (coord. M. Udroiu),
Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 1406.

471, Kuglay, op. cit., pp. 120-121.

48 |dem, p. 119.
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controlului ierarhic in faza de urmarire penald, nu s-ar mai putea reveni asupra Tnsusirii.

Totusi, daca retragerea plangerii prealabile este ,,respinsa” initial, se poate admite o
revenire ulterioard asupra acesteia. Intr-adevér, evolutia urmaririi penale poate duce in cele
din urma la concluzia ca solutia optima este cea a sistarii cercetarilor. Tot astfel, dupa ce
procurorul de sedinta din prima instanta Tnvedereaza ca nu fsi Tnsuseste pozitia victimei,
aceasta din urma ar putea reitera retragerea plangerii in apel.

IV. CONCLUZII

Carentele expuse urmaresc de mult timp normele prevazute la art. 158 alin. (4)
C.pen. Cum aplicabilitatea lor in practica a fost extrem de limitata, jurisprudenta divergenta
nu a abundat. Conditionarea retragerii plangerii prealabile - in toate cazurile - de insusirea
procurorului ar deschide Tnsa o cutie a Pandorei. Astfel, in ciuda exprimarii , nefericite” a
legiuitorului, s-ar impune ca sfera de aplicare a art. 158 alin. (4) C.pen. sa ramana aceeasi.
Singurul efect al noii formulari ar trebui sa fie revenirea la interpretarea majoritara
dinaintea Deciziei 1CCJ 30/2024.

Indiferent de sfera de aplicabilitate care i se va conferi institutiei reglementate la art.
158 alin. (4) C.pen., se mai impun doua precizari:

in primul rand, conditia insusirii urméareste retragerea plangerii prealabile indiferent
de modul in care ea este exprimata de persoana vatamata. De pilda, chiar daca partile dintr-
o cauza avand ca obiect o infractiune dintre cele prevazute la art. 193 alin. (2%) C.pen. vor
depune un acord de mediere, el nu va produce efecte fara insusirea procurorului. Acest lucru
reiese, dupd cum a aratat si Curtea de Apel Bucuresti*®, din interpretarea art. 67 alin. (2) din
Legea nr. 192/2006°°.

n al doilea rand, modificarea creeazd premisele aplicirii legii penale mai favorabile.
Daca se va aprecia ca insusirea procurorului conditioneaza in toate cazurile retragerea
plangerii prealabile, atunci vechea reglementare va fi intotdeauna mai favorabila inculpatului
din perspectiva acestui criteriu, intrucat vechea varianta a normei, sub interpretarea din
Decizia 30/2024 a 1CCJ limiteaza drastic posibilitatea de apreciere a procurorului asupra
cauzei de incetare a procesului penal prev. de art. 16 alin. (1) lit. g) prima teza C.pr.pen. Daca
textul va primi interpretarea pe care am propus-o mai sus, acest criteriu de analiza a legii
penale mai favorabile va interveni doar in ipotezele prevazute de art. 157 alin. (4) C.pen.,
199 alin. (2) C.pen. si 193 alin. (4) C.pen.

Asadar, dacd interpretarea 1CCJ expusa in Decizia 30/2024 era discutabild, ,solutia”
oferitd prin Legea nr. 116/2025 — cel putin intr-o interpretare textuala — este extrema si
disproportionata, ducand la efemeritatea conceptului de disponibilitate a actiunii penale.
Totusi, organul judiciar va putea contracara excesul de zel al legiuitorului, aplicand direct
principiul minimei interventii. Mai precis, ca reguld, ar trebui sa dea curs vointei victimei,
punand-o la Tndoiala doar daca circumstantele cauzei reclama un interes public serios pentru
continuarea cercetdrilor.

4 A se vedea Hotardrea nr. 674/2025 din 06.05.2025, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ
62d54ge67 (https://rejust.ro/juris/62d54ge67).
50 Publicatd in M. Of. nr. 441 din 2006.05.22.
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